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A birésag a dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (1136 Budapest, Tatra u. 15/b.) altal képviselt L.r. IL.r.
I1l.r. kérelmezOknek, Babicsné dr. Téke Erzsébet kamarai jogtanacsos altal képviselt
Szombathely Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezet6je (9700 Szombathely, Kossuth
Lajos utca 1-3.) kérelmezett ellen egyéni valasztokeriiletek kialakitdsa targyaban hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

végzést:

A birdsag a kérelmezett 2/2023. (XI.14.) HVI szdmu hatarozatat megsemmisiti, és a
kérelmezettet 0j eljaras lefolytatdsara kotelezi.

Az eljarasi illetéket az allam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

A kérelmezett a 2023. november 14. napjan kelt 2/2023. (XI.14.) HVI szamu hatarozataval
Szombathely Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén beliil az egyéni valasztokeriiletek
beosztasat modositotta. Az indokolasban rogzitette, hogy a valasztokertiletek szdma 14-r6l 12-
re csOkkent, ezért a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (tovabbiakban: Ve.)
306/C. § a) pontja alapjan a valasztokeriileti beosztast modositani kellett. A hatdrozat és
melléklete tartalmazta az egyéni valasztOkeriiletek hatarat, az egyes valasztokeriiletekben
véalasztasra jogosultak szdmat, a helyi valasztdsi bizottsdg véleményét és az egyéni
valasztokeriilet valasztasra jogosultjai szaménak a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd
vélasztasra jogosultak szaménak 4tlagatol valo eltérésének mértékét.

A hatarozat megsemmisitése irdnt a kérelmezok birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek
eld. Erintettségiik alatdmasztasara hivatkoztak arra, hogy lakohelyiik Szombathelyen talalhato,
ezen beliil olyan valasztokeriiletben, amelyben a valasztépolgarok szama tobb mint 5%-kal tér
el az atlagtol. Allaspontjuk szerint a hatarozat ellentétes a 306/B. § és 306/A. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakkal. Hivatkoztak arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a
valasztokeriiletekben a valasztasra jogosultak szamanak megkdzelitdleg azonosnak kell lennie.
A jogszabaly eltérést ugyan engedélyez, a Ve. 306/B. § ugyanakkor eldirja az 6t szdzaléknal
nagyobb eltérés indokainak megjelolését, ennek a kovetelménynek a hatdrozat nem felel meg,
csupan az Osszes valasztokeriilettel 6sszefliggésben tartalmaz bizonyos indokokat. Ez utobbiak
sem felelnek meg a Ve. eldirasainak, amely az eltérés lehetséges indokait kifejezetten
szabalyozza.

A kérelmezett védiratdban a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
kérelmezdk vonatkozasaban a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettség nem all fenn, ehhez
ugyanis nem elegendd pusztan az a tény, hogy Szombathelyen rendelkeznek lakohellyel. A
kérelmiik a varos egészére vonatkoz6 valasztokeriileti beosztas feliilvizsgélatat célozza, nem
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jeloltek meg és nem igazoltak a sajat kozvetlen érintettségiikre vonatkozo koriilményeket. A
kérelmezdk az 0j beosztas szerint is a korabbi valasztokeriiletiikhdz tartoznak. A hatarozat t6bb
pontban is tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, mely okbdl van eltérés az egyes
valasztokeriiletek kozott, tehat a kérelmezett az indokolasi kotelezettségének eleget tett. Ezzel
kapcsolatban a Ve. szabdlyait nem lehet kiterjesztéen értelmezni, valasztokeriiletenkénti
részletes indokolast a jogszabaly nem ir eld, ilyen rendelkezést a kérelmezok maguk sem
jeloltek meg, igy a kérelmiik hidnyosnak tekintendd. Az ligy érdemében kifejtette, hogy a Ve.
vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése a kérelmezok részérdl téves, hiszen a 306/A. § (3)
bekezdése jogszerlien lehetdve teszi a legfeljebb 15%-os eltérést. A 306/C. § b) pontja pedig a
20%-os eltérés meghaladésa esetén irja eld a beosztds modositasat. A kérelmezett allaspontja
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség a 15%-os eltérés feletti esetekben
all fenn. Utalt arra is, hogy a joggyakorlat nem egységes ebben a kdrben, mas helyi valasztasi
irodak hatarozatai is csak elvétve tartalmaznak ilyen indokolést.

A helyi valasztasi iroda vezetdjének hatarozataval kapcsolatos jogvita kozigazgatasi jogvitanak
mindsiil, ezért annak elbirdldsa a Gyoéri Torvényszék, mint kozigazgatasi kollégiummal
rendelkez0 torvényszék hataskorébe tartozik.

A Kkérelmezok feliilvizsgalati kérelme alapos.

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a birdsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a
kérelmezdk a Ve. kérelmezett altal is felhivott szabalya szerint az tigyben érintett személyeknek
mindsiilnek-e. A kérelmezett helytalldan utalt a Kuria tobb dontésére is abban a vonatkozésban,
hogy a kérelem formai és tartalmi kovetelményeknek valé meg nem felelése, igy az érintettség
hianya esetén is érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsnak van helye, ahogy arra is helytalloan utalt,
hogy a jelen ligy nem mindsiil népszavazasi ligynek. A birosdg alldspontja szerint ugyanakkor
a kérelmezdk a feliilvizsgélati kérelmiikben részletesen bemutattak, hogy milyen alapon
tekintendék az tligyben érintetteknek. A tdmadott hatdrozat targya a valasztokeriiletek
felosztasanak modositasa, amellyel kapcsolatos hatarozat tekintetében a Ve. is eldirja az egyes
tartalmi elemeket, ahogy azt is, hogy azt a helyben szokasos modon kozz¢é kell tenni. Ez a
rendelkezés is arra utal, hogy a kérelmezOknek, mint az adott telepiilésen valasztdjoggal
rendelkez0 személyeknek fenndll az ¢érintettsége abban a korben, hogy a sajat
valasztOkeriiletiikben megismerjék a torvényben szabalyozott mértékii eltérés indokait. A
kérelmezett hivatkozasaval ellentétben a feliilvizsgéalati kérelemben azt is egyértelmiien
megjeldlték, hogy mely jogszabalyi rendelkezés megsértésére hivatkoznak. Ebbdl kdvetkezden
a birdsag a kérelmet érdemben biralta el.

Az egyéni valasztokeriiletek kialakitdsara nézve a Ve. 306/A. § (2) bekezdés a) €s b) pontja azt
a kovetelmény tdmasztja, hogy a valasztokeriiletek 6sszefiiggd teriiletet alkossanak, és azokban
a valasztasra jogosultak szama megkdzelitden azonos legyen.

A 306/A § (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy egy adott valasztokeriilet valasztasra
jogosultjainak szdma a telepiilésen az egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak
szamtani atlagatol legfeljebb tizendt szézalékkal eltérjen, figyelemmel telepiilésszerkezeti,
foldrajzi, és egyéb helyi sajatossagokra.
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A valasztokeriiletek kialakitasarol sz616 hatarozat tartalmi kovetelményére nézve a Ve. 306/B.§
tartalmaz taxativ felsorolast, eldirva, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztokeriiletek
kialakitasarol szolo — az egyéni valasztokeriiletek hatarat, a kozponti névjegyzék alapjan az
egyéni valasztokeriiletben valasztasra jogosultak szamat, az egyéni valasztokeriilet valasztasra
jogosultjai szdmanak a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak
szdmanak atlagatol valo eltérésének mértékét, az Ot szazaléknal nagyobb eltérés indokat,
valamint a helyi valasztasi bizottsag véleményét is tartalmazd — hatarozatat a helyben szokasos
modon tizendt napra kézzéteszi.

A felek kozotti jogvita targyat az képezte, hogy a hatdrozatban a kérelmezett eleget tett-e a Ve.
306/B. § szerinti indokolasi kotelezettségének. A felhivott rendelkezés tobb tartalmi elemet is
meghataroz a hatarozat vonatkozasaban, ezek koziil az eljards targyat képezo hatarozat a
kérelmezdk szerint egy elemet nem tartalmazott, mégpedig az egyéni valasztokeriilet
valasztasra jogosultjainak szdmanak az atlagos szamtol vald, 6t szdzalékot meghalado eltérés
indokat.

A birdsag allaspontja szerint téves az a kérelmezetti jogértelmezés, miszerint pusztan a tizenot
szazalékot meghalado eltérés vonatkozasaban all fenn indokolasi kdtelezettsége. A Ve. 306/B.
§ ebben a kdrben nem szorul értelmezésre, mivel egyértelmii szabalyt tartalmaz. Meghatarozza
ugyanis, hogy miben all az az eltérés, amelynek 6t szazaléknal nagyobb mértékét indokolni
kell. Az eltérésnek a valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szama és a telepiilésen az egy
egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szamdnak 4tlaga kozott kell fenndllnia. A
mondatban ezt kdvetd mondatrész (,,az 0t szdzalékndl nagyobb eltérés indokat™) az el6z6
mondatrészben definialt eltérésre lehet kizardlag vonatkoztatni. Amennyiben a szabalyozas
kizarolag a tizenot szazalék feletti eltérésre vonatkoztatna az indokolési kotelezettséget, ugy a
Ve. 306/B. §-anak ezt a rendelkezést kellene tartalmaznia.

A Ve. 306/A. § (3) bekezdése kétségtelentil lehetdvé teszi az atlagtol valo legfeljebb tizenot
szazalékos mértéki eltérést, illetve az eltérés husz szdzalékot meghaladd mértéke esetére irja
el6 a beosztas modositasat, ezek a rendelkezések azonban nem vonatkoztathatok a jelen perbeli
hatarozattal kapcsolatos indokolasi kotelezettséget eldird szabalyra. Az eltérésre a jogszabaly
ugyan lehetdséget ad tizenot szazalékos mértékig, ettdl fiiggetleniil azonban azt is eldirja, hogy
amennyiben az eltérés az 0t szazalékot meghaladja, ugy a valasztasi iroda vezetdjének ebben a
korben indokolasi kotelezettsége keletkezik.

A hatérozat kétségtelentil tartalmaz altaldnos jellegli indokokat, ezzel azonban a kérelmezett
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, mivel a Ve. kifejezetten az 6t szézaléknal
nagyobb eltérés indokanak megjelolését irja eld, ilyet pedig a hatarozat indokoldsa nem
tartalmaz. A hatarozat indokolasa is utal annak tartalmi elemeire (4. oldal utols6 bekezdés), de
maga sem jeloli meg, hogy ilyen indokolast tartalmazna. Az indokolasi kotelezettség
terjedelmére, részletességére nézve a jogszabaly kétségteleniil nem tartalmaz kiilon eldirast, am
az indokolas teljes hidnya semmiképpen nem felel meg a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésnek.

A birésag észlelte, hogy a kdzigazgatasi iratok kozott fellelhetd, a Helyi Valasztasi Bizottsag
2023. november 13. napjan tartott iilésérdl késziilt jegyzokonyvben a valasztokeriileti beosztas
modositasanak indokait a valasztasi iroda vezetdje részletesen ismertette. A Ve. hivatkozott
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rendelkezése szerint ugyanakkor az 0t szazalékot meghaladd eltérés indokait a helyben
szokasos mdodon kozzéteendd hatarozatnak kell tartalmaznia.

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasanak jogszabalysértd jellegén nem valtoztat az a
koriilmény, hogy a mas telepiiléseken hozott hasonlé hatarozatok milyen tartalmu indokolést
tartalmaznak.

A kifejtettek szerint a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat nem felel meg a Ve. 306/B
§-ban foglalt, az indokolashoz kapcsolodo tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a birésag a Ve.
228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
tv. (Kp.) 89. § (1) bekezdés a) €és b) pontja alapjan megsemmisitette, és a kérelmezettet 1 eljaras
lefolytatasara kotelezte. Figyelemmel arra, hogy a hatarozat indokoldsa hidnyos, és azt az
eltérési indokok ismeretének hidnyaban a birdsdg sem potolhatja, a birdsagnak a
megvaltoztatasra nem volt lehetsége.

Az 1j eljarasban a kérelmezettnek a Ve. 306/B § eldirasainak megfeleld indokoléssal ellatott
hatarozatot kell hoznia, azaz meg kell jeldlnie az egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjai
szamanak a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutdé valasztasra jogosultak szdmanak
atlagatol valo, 6t szazalékot meghalado eltérés indokait.

A birdsag eljarasa a Ve. 229. § (2) bekezdésén alapul.

Az eljarasi illetéket a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Gydr, 2023. december 1.

Dr. Varga Andras s.Kk. Nagyné dr. Hokstok Kinga s.k. Dr. Kallai Erik s.k.
a tanacs elnoke biro6 bird



